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总结类话语标记是人类语言共有的元话语
成分之一。现代汉语总结类话语标记包括“总
之”、“一句话”、“概括起来讲”、“总的
来看”等众多成员，根据构成成分及其结构关
系特点可以归纳为以“话/言”和“说/讲/
看”为核心成分的名词和动词两个系列。总结
类话语标记分布在前后语段之间，构建的语篇
模式为“a，X，b”，在“要点概括”的总体语
义功能之下表达概括、推论、补充、转折、让
步等多种下位语义关系。总结类话语标记的语
篇组织功能和人际互动功能是其概念表达功能
语法化的结果，在这一过程中从基本话语发展
为元话语。 
 A discourse marker of summary is a common meta-discourse element in human languages. 
Discourse markers of summary in modern Chinese 
contains zong zhi, yi ju hua, gai kuo qi lai jiang, 
zong de lai kan and others, which can be 
summarized as nouns and pronouns centered by 
hua/yan, shuo/jiang/kan in correspondence of 
their construction elements and features of 
construction relation. Discourse markers of 
summary distribute near the front and back 
syntagms, through which the discourse model is 
constructed as “a, X, b”. This construction 
implies summary, inference, complementarity, 
transference, concession, and other semantic 
relation of subcategorization. The discourse 
organizing function and inter-personal interactive 
function of discourse markers of summary is the 
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grammaticalization of the function of these 
concepts and in this process, the discourse 
markers of summary develops from basic 
discourse to meta-discourse. 
Key words: basic discourse; meta-discourse; 
summary; inter-personal interactivity. 
1.引言 
传统意义上的语法包括词法和句法两个部分，语法分析时一般将无法划分
为主、谓、宾和定、状、补等六大句子成分的语言单位被称为“插入语”或“独
立成分”。随着上世纪六、七十年代篇章语言学的兴起，语法研究视域逐渐从
句法扩展到章法，越来越关注句际之间的关系以及不同小句如何整合为语篇。 
篇章之所以成为篇章，是因为具有篇章特征（ texture ）。 de 
Beaugrande 和 Dressler(1981)提出了篇章具有七个要素，即衔接、连贯、
意图性、可接受性、信息性、情景性、互文性。尽管目前人们尚不确知并清晰
阐明篇章特征究竟有哪些，但衔接和连贯无疑是其中一对最基本的概念。对于
二者的关系，韩礼德和哈森(1976）提出，衔接是“建造连贯大厦的基础”。
学界的共识是，语义连贯是篇章的核心特征之一，而要实现语义连贯必然需要
采取一定的衔接手段。 
就目前所知，将多个小句整合为一个语篇并确保语义连贯而采取的形式手
段可以归结为“加”和“减”两种做法。前者是指通过添加连接成分，实现语
句之间的有形衔接并外显语句之间的语义关系；后者通过句法降级减弱某些小
句的独立性从而增强其对语篇的依附性，实现小句的无形衔接。本文以总结类
话语标记为例展示小句与语篇之间的依存关系以及篇章连接成分在语篇构建
过程中所“扮演”的重要角色。 
2.总结类话语标记的界定 
廖秋忠（1986）勾勒了汉语篇章连接成分的总体框架，将其归纳为顺接、
逆接和转接等三种。其中总结类篇章连接成分属于顺接的一种，包括“总（而
言）之、总起来说/讲、总括起来说、一句话、一言以蔽之、概括起来说、总
的看（来）”等多种表现形式。在实际语言表达中，上述连接成分还有很多变
体形式，如“概括/总括起来讲，总体来说/讲、总的看/说来、总的来说/讲”
等。这类成分连接前后多个小句并标明其间的语义关系，调控言语表达进程。 
曹秀玲 Cao Xiuling 
刘流 Liu Liu 
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根据话语分析理论，每一次言语行为都包括基本话语和元话语两个层面，
前者是指那些具有指称和命题信息的话语；后者是指“关于基本话语的话语”，
即对命题态度、语篇意义和人际意义进行陈述的话语。总结类篇章连接成分是
元话语的一个小类，本文着眼于基本话语和元话语之间的区别和联系，称之为
“总结类话语标记”。1 
3.总结类话语标记的成员及其构建的语篇模式 
3.1 总结类话语标记的成员 
如前所示，总结类话语标记的成员众多，构造方式也不尽相同。刘流（2015）
根据总结类话语标记构成成分，将其归结为（1）“看”类、（2）“说/讲/
述”类、（3）“一”类、（4）“总”类和（5）“归”类（如“归根结底”）
等五个小类。由于总结类话语标记由多个构成成分组成，上述分类之间难免有
交叉。 
如果兼顾构成成分及其结构关系特点，总结类话语标记可以归结为以名词
“话/言”和动词“说/看/讲（/言）/述”为中心成分的两大系列。其中前一系
列主要包括“一句话”和“一言以蔽之”，后一系列成员数目更多，构成也相
对比较复杂：“总的/总体”直接修饰动词的用例相对较少，主要采用“总的/
总体 V 来”或“总的/总体来 V”形式，也有“总括/概括起来”与“说/看/讲”
组合的形式，另有“综上所述”和“总（而言）之”等书面色彩较强而且构成
更为复杂的总结类话语标记形式。 
由于话语标记的多源性与非排他性（曹秀玲、辛慧 2012），上述众多总
结类话语标记实际上是语义近乎等值而语体色彩略有差异、使用频度有高低之
别的变体形式，如“一言以蔽之”、“综上所述”较少出现在口语当中，而“一
句话”和“总的（来）/说（来）”极少出现在书面语中，其他总结类话语标
记的语体分布相对比较自由。据刘流（2015）对 CCL 语料库2的穷尽统计，使
用频度 500 次以上的总结类话语标记由高到低依次为：总之（8898）、总的来
说（1073）、总而言之（1057）、归根结底（679）、综上所述（562）。 
                                             
1 基本话语和元话语之间处于连续统状态，很多元话语是基本话语虚化的结果，总结类话
语标记也不例外，本文只关注其共时层面作为话语标记的用法。 
2 本文语料如无特别说明，均出自北京大学中国语言学中心语料库，谨致谢忱。 
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3.2 总结类话语标记构建的语篇模式 
3.2.1 总结类话语标记作为元话语，表现出较强的句法独立性，不与相
邻的成分构成更大的语法单位，甚至出现与否不影响所在语句的合法性。例如： 
（1）这时我对蒋介石也十分不痛快：第一，自罗、史到后，有关作战方面，
蒋对我无直接指示；第二，我二十一日陈述集中主力于梅苗、棠吉间作持久战
的意见，蒋始终未复，不知他的意图；第三，我认为蒋二十四日“手启”电是
未了解棠吉二百师的战绩，决心变得过早，给史、罗钻了空子，转发命令来威
胁我；第四，到这时已将远征军弄得一塌糊涂，很难挽回危局。总之，我认
为蒋介石太相信史、罗已将战局搞坏，再向他们说话也就无用。（《中国远征
军入缅对日作战述略》） 
（2）任您怎么说，这几年有些专门玩文化的行业硬是玩不下去啦——电影
院里除了情侣外，别的人不多；令老百姓仰慕的京剧团也多数解散了；书店里
更是买书的和卖书的差不多；连那些一向耻于谈钱的作家们也争先恐后地下海
了。一句话，文化这碗饭不好吃了。（市场报 1994 年 B） 
上述例句中，“总之”、“一句话”前面都是完整的表述形式，在书面中
表现为以句号形式结句，而逗号将“总之、一句话”与后面表述隔开。也就是
说，“总之、一句话”处于前后表述之间，“桥接”分述和总结部分，体现人
类语言联系项居中的总体趋势。将上述例文中的“总之、一句话”删略未尝不
可，但是前后表述之间的语义关系无法得以外显。当然，在口语表达中，语气
词、停顿等非语言形式可以弥补语言形式缺失带来的语篇衔接和理解困难。 
在口语等即兴表达中，有时总结类话语标记也有作为追加形式出现在句尾
的情况。我们知道，言说者不会刻意追加一个不必要的成分，言说者这种下意
识的言语表达形式也可佐证其在语篇构建过程中的重要作用。 
3.2.2 总结类话语标记关联小句、句子和语段等多种语言单位。具体用
例如： 
（3）给我看病的医生，即禁止我作任何旅行的那位，劝父母不要让我去看
戏，说我回来以后会生病的，而且可能病得很久，总之，我的痛苦将大于乐
趣。（马塞尔·普鲁斯特《追忆似水年华》） 
（4）“教育儿子是父亲的义务吧？”“一般而言，是的。”可是，那并不
意味着凡事都要模仿父亲，走和父亲一样的路。总之，如果还有其它爱好的
话，立志当个学者或艺术家都好，我会全力支持的。（田中芳树《银河英雄传
说》） 
曹秀玲 Cao Xiuling 
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（5）怎样才能留下深刻的第一印象呢？首先要表现出活力。眼睛看着主考
官，但又不死死盯着◇3 
其次要表现出主动，首先主动自我介绍一下，……然后◇ 
最后要礼貌适度。开始时要问候主考官，结束时要谢谢他们◇ 
总之，面试时要主动一些，活跃一些，仅仅中规中矩，很难脱颖而出。
（百度网） 
上面三个语例中的总结类话语标记依次出现在小句、句际和段落之间，连
贯起前后语言片段。如果将总结类话语标记前后的语言片段分别标记为a和b，
而总结类话语标记为 X，那么语篇模式可以码化为：a，X，b。单从语符系列
的长度来看，一般 b 远远小于 a，而从语义重心来看，b 往往是在 a 分述基础
上高度凝练的表达形式，因此往往具有以简驭繁、画龙点睛之效。从这种意义
上说，b 段重于 a 段。（例见前文（1）、（2）） 
4.总结类话语标记表达的语义关系 
顾名思义，总结类话语标记表明其后语段b是对前面语段a的总结和概括。
廖秋忠（1986）指出，“总结连接成分就是把前面已说过的话加以归纳，用简
单的一句话或几句话把要点概括出来。”语言事实表明，在“归纳、总结”、
“要点概括”等总体框架之下，总结类话语标记所连接的前后语段之间存在多
种下位语义关系。刘菲露（2008）提出，“总之”的语义关系有推论、强化、
目的、解说、承接、转折和假设七种。李绍群（2013）提出，“一句话”的语
义关系有并列或递进、因果、目的、补充。根据笔者的考察，总结类话语标记
所表达的前后语段之间的下位语义关系可以概括为：总分关系、推论关系、补
充关系、转折关系和递进关系。这些下位语义关系往往通过一定的语言形式加
以标识，下面分别举例说明。 
（6）近年来，上海对市区儿童进行智力测验，结果也表明，在 12 项测验
中，我国儿童 7 项超过美国儿童，3 项与美国儿童相似，2 项低于美国儿童。
总的说，中国人是智力优秀者。（曾鹏飞《技术贸易实务》） 
（7）“这意思是事情就这样了结了，福尔摩斯回答道。”而且，总的来看，
这可能是最好的结局。（阿瑟·柯南道尔《福尔摩斯探案集》） 
（8）◇综上所述，俄国近年来兴起的社会民主主义运动具有先天不足、路
                                             
3 由于例文较长，为节省篇幅，本文用“◇”表示引文中省略的部分以区别于原文的省略
用法，下同。 
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途坎坷、形象不明、组织多变的特点。这表明它的发展水平与东欧各国相比
（更不用说与西欧或北欧相比）是较为低级的。（网络语料 C000023） 
（9）如果他们靠近他，或是做出什么突然的动作，他会猛然退缩；而且，
他也刻意避开他们的精灵斗篷。不过，总体来说，他还是非常的友善、费尽
心力想要讨好人，让人看了很不忍心。（托尔金《魔戒》） 
（10）她接着说：“做了整容手术后，增强了自信感，竞技水平也得到了
提高。一句话，能够自信地对待一切。”（百度） 
上面例（6）通过中美儿童测试成绩对照，得出“中国人是智力优秀者”
的结论；例（7）语段 b 的“可能”突显前后语段之间不确定的推理关系；例
（8）在叙述走过十年风雨历程的俄罗斯联邦共产党所进行的左派运动的基础上
补充其特点；例（9）语段 a 陈述“他们”对人类的躲避，而话锋一转说“他
们”也有讨好人的一面；例（10）语段陈述整容手术带来的积极作用，不但自
信心增强，竞技水平提高，语段 b 在此基础上推进一步，能够自信地对待一切。 
5.总结类话语标记的元话语功能 
韩礼德（1985）指出语言具有三种基本功能，即概念功能、语篇功能和人
际功能。总结类话语标记作为元话语成分，主要具有语篇功能和人际功能。然
而，其某些变体形式在共时层面仍保留一定的概念功能。请看下面的例句： 
（11）水泥质量总体来说是好的，逐年在提高，但尚有 5%左右的样品不合
格，对此我们不能掉以轻心。（1994 年报刊精选） 
（12）上钢三厂的薪点工资制总的看还处于探索前进阶段，如管理人员和
科技人员的量化考核，如何排除人为因素问题；一些职工因为所处位置不同，
对某些薪点有不同意见。（1994 年报刊精选） 
（13）中国专制官僚政治上的帝王绝对支配权归根结底是建立在全社会基
本生产手段——土地的全面控制上，是建立在由那种基本生产手段的控制所勒
取的农业剩余劳动或其劳动生产物的占有上。（1994 年报刊精选） 
上面例句中的“总体来说/总的看”和“归根结底”在句中作状语，分别
表示从全局、整体而非局部、部分和从本质而非表象方面加以评判。 
作为元话语的总结类话语标记只能出现在前后语段之间，实现语篇和人际
功能，具体表现为语篇衔接、信息传递和人际互动三个方面。 
曹秀玲 Cao Xiuling 
刘流 Liu Liu 
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5.1 语篇衔接功能 
总结类话语标记昭示前后语段之间的层次关系，使得前后语段语义连贯、
自然、显豁，并将前后语段整合为一个有机的语篇片段。例如： 
（14）通过这件小事，使我切身感到：《作家文摘》的门槛虽高，但并不
难进；名家作品虽多，可并不冷眼相待小人物的稿件，一句话，在稿件选用
上一视同仁！（崔仲岐《编读往来》） 
（15）接你第二封信，似乎要回信，说破你的悲哀，似乎不必回信，恐怕
增你的反感。总之，我不想回信，等到九月回京也不想写信，而且无论到何
时都不想写信，可以说：是我再不想给你的信。（白薇《情书》） 
上述两例中的“一句话”、“总之”不充当任何句法成分，看似可以删略，
但从语篇角度看，删略之后，前后语段语义关系改变甚至不连贯：例（14）后
续句变为前面语句的延续，而非对前文的概括总结；例（15）前后语段将“各
自为战”，不是一个有机的整体。由此可见，虽然汉语语法具有一定的意合特
点，但合语法的两个语段简单并置并不天然构成合格的语篇。 
廖秋忠在《篇章中的管界问题》一文将“篇章管界”定义为某个管界词语，
如动词、各种修饰语等所支配、修饰或统领的范围，若统领范围跨越句子边界，
就是篇章管界。以上用例表明，总结类话语标记是语篇的“粘合剂”，它连接
前后语段，但在语义上统领其后语段并使之成为语篇信息焦点。 
5.2 信息传递功能 
根据关联理论，人们在会话中总是希望以最小的努力获得最佳的语境效
果，而话语标记的使用恰好能最大限度地减少听者对话语处理而付出的努力。
de Beaugrande 和 Dressler（1981：72）将篇章信息分为三个层次：一级信息，
信息值不高，缺乏可读性；二级信息，信息值高，需要付出一定的努力；三级
信息，信息值需要很强的处理能力才能达到。而言说者为了使会话得以继续进
行，需要平衡各层级信息值，最重要的方式就是信息升级和降级。 
对言说者来说，总结类话语标记能为话语活动提供话语线索与标记，降低
理解难度，有助于听读者“按图索骥”，根据这一标记的提示来对话语进行分
析与处理，从而达到正确理解话语、有效交流的目的，是一种信息升级的形式。
例如： 
（16）杜大叔跟这个从城里来的青年人一块生活了一天一夜，用一张无形
的卷子考过他，对他的人品，做了一次深刻的鉴定。从这里边，杜大叔心里产
生一种说不出来的喜悦，一句话，已经很喜欢这个年轻人了。（浩然《夏青
苗求师》） 
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（17）民间众说纷纭，总而言之说坐月子就是要在床上睡三十天到四十五
天。（池莉《太阳出世》） 
上面例（16）和（17）中，言说者为引导听读者准确地理解话语，分别使
用总结类话语标记“一句话”和“总而言之”概括总结前文内容，将前文四个
小句的陈述和民间各种说法总结为一句话，从而突显会话重点和关键信息。 
5.3 人际互动功能 
语言表达具有主观性的一面，沈家煊（2001）提出“主观性是指语言的这
样一种特性，即在话语中多多少少总是含有说话人‘自我’的表现成分，也就
是说，说话人在说出一段话的同时表明自己对这段话的立场、态度和感情，从
而话语中留下自我的印记。”与此同时，言语交际也表现出交互主观性的一面：
口语交谈固然是听说双方的互动交谈，而书面语言也往往采用“拟对话”的形
式营造生动形象的交际场景（李宇明 1996，曹秀玲、王清华 2015），从而更
好地实现作者和读者之间的互动。从人类语言交际功能的特质看，自然语言中
的很多表达方式更多地在于协调说话人/作者与听话人/读者就某一命题的认
知立场。这是因为，语言交际中作为言语主体的参与者不仅能够意识到同样作
为言语主体的交际对方的存在，而且表达出对交际对方认知“自我”的关注，
所以交互主观性强调信息的共有性。例如： 
（18）做政治需要迷叶，不然便见不到皇帝。作军官需要迷树，它是军饷。
作诗必定要迷叶，它能使人白天作梦。总之，迷叶是万能的，有了它便可以
横行一世。（老舍《猫城记》） 
（19）他们首先选择的，正是“走西口”。口外，为数不小的驻防军队需
要粮秣，大片的土地需要有人耕种；耕种者、军人和蒙古游牧部落需要大量的
生活用品，期待着一支民间贸易队伍；塞北的毛皮、呢绒原料是内地贵胄之家
的必需品，为商贩们留出了很多机会；商事往返的频繁又呼唤着大量旅舍、客
店、饭庄的出现……总而言之，只要敢于走出去悉心寻求、刻苦努力，口外
确实能创造出一块生气勃勃的生命空间。（余秋雨《抱愧山西》） 
上面两段例文中，总结类话语标记前、后语段语符列长度严重“失衡”。
为便于听读者理解语段 a 的要点，说写者在前文具体铺排详叙的基础上以总结
类话语标记为提示语，简明扼要地加以概括，凸显会话重点，帮助对方获取并
理解关键信息，从而达成交际目的。 
6.结语 
总结类话语标记是人类语言的共性表现之一，该类话语标记的语篇组织功
曹秀玲 Cao Xiuling 
刘流 Liu Liu 
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能和人际互动功能是概念表达功能虚化的结果，而它在语篇中所实现的语篇组
织功能和人际互动功能归根结底是语言作为人类交际工具这一独特“使命”赋
予的。正是这一虚化历程使之成为元话语成分并区别于基本话语成分，同时在
这一过程中词义色彩不同的言说义动词和视觉动词“看”语义中和成为同类话
语标记. 
基本话语发展为元话语是由语言表达互动需求促动的。Michael Hoey 
（2001:11）认为，互动是语篇的中心，语篇可以定义为作者和读者之间的可见
的互动证据，这种互动是由作者操作的有目的行为。而基本话语和元话语能够
以同一外在形式呈现源于语言自身的特点。克里斯特尔（2000:302）指出，语
言的自反性（reflectiveness/reflexivity）是人类语言区别于其他符号系统的
一种特性，指语言能用来“谈论”语言自身。正是语言自反性这一特质导致话
语得以区分为基本话语和元话语这两个既有区别又有联系的层面。然而正如
Crismore（1989:96）指出的那样：要想清楚地将基本话语和元话语区分开来
是不可能的，基本话语和元话语之间是非离散性的（non-discrete），很多时
候是混杂在一起的，二者构成一个连续统（Continuums）。部分总结类话语
标记兼具三种功能较好地诠释和证明基本话语和元话语之间的关系。 
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